
ي ضوء دراسات الصدر الاصول� 
 ة العقل العم�ي �ض

  الس�د عمار أبو رغ�ف

ي النظ��ة وآثارها التطب�ق�ة / مقتبس من كتاب
 .الحكمة العمل�ة. دراسات �ف

الدكتور عبد  العّ�مة  العلوم الاسلامّ�ة، سألت  لدراسة  أتف�غ  بدأت  ، ح�ث 
�
تق��با  

�
عاما �ن  قبل ستة وع�ث

العلم من   ض أحد أعلام شي�خ  الصدر، و�ني باقر  الس�د محمد  ض مطمح رؤانا  �قارن �ي بني أن  الفض�ي  الهادي 
. 116(النجف  أساتذة  

�
ي أقوى من الس�د محمّد باقر، ل�ن الس�د محمّد باقر أوسع أفقا

: إن الثاىف )، فقال �ي
بالاقوى  العل�ي  جيح  ال�ت أفهم  ي كنت  تكون غ�ي ذلك، لانىض أن  أتمىض حينها  ، وكنت  الفض�ي إجابة  حفظت 

ر ـ عام ورودي والاعمق، وكنا نرى لصاحبنا كلّ فضائل المعرفة بأفعال التفض�ل. حفظت الاجابة ولم أتوف
ف ـ ع� وعيها كما �ستحق من الو�ي  ي النجف الا�ش

 .جامعة العلم �ف

 

 ف�ما قرأ 
�
 وأرسخ قدما

�
ثباتا أ���   أن �كون 

�
، فكان طب�ع�ا ف السنني ي أسنّ من الصدر بعقدين من 

الثافي لقد كان 
فق الباحث، لا ما وحفظ من أفكار السلف وما اختار منها، ثم إن فض�لة العلم وأساس الاجتهاد الحقّ هو أ

ي الدفاع عنها
س به من قوة الجدل �ض  .تمرس ع� حفظه وعرضه من نظ��ات، وما ت�ت

ي يرتهن بالعمر والممارسة
 .فالاوّل يرتبط بالاستعداد والنب�غ، والثافي

ي الوقت 
فق الصدر"، وقد كتبته استجابة لطلب حث�ث، �ف

�
وها أنما ذا أحرر هذا البحث تحت شعار "إح�اء أ

ي ترتبط  الذي أت ي علم أصول الفقه"، هذە الدراسة اليت
ي "المنطلقات العقل�ة للبحث �ف ابع ف�ه كتابة دراسيت

ي تضمنت العمود الفقري   . فتحت شعار إح�اء أفق الصدر أ�تب ما لأفكارە بمساس مع هذا البحث، واليت
أهدف إضافة مادة "الحسن والقبح" وما لا�سها من تفاص�ل، ولا    لأبحاثأ�تب، ولا أهدف متابعة تقل�د�ة  

انت� س�دنا  البحث من ح�ث  ي هذا 
�ف وع  ال�ث أزمع ع�  إنما  أثقلنا من بحث و�ش��ش،  ما  تثقل  جد�دة 

فقه الرح�ب 
�
ة المعلم الصدر �ي "أ ض  ."ومعلمنا من وض�ح، ل�ي أقرر ع�ب ما أتلمس من أفكار أن م�ي

ي تار�ــــخ الامم و 
ي �ف

ط التطور المعر�ف ط أن يتابع هذا الافق إثراءا� إن الافق الرح�ب هو بدا�ة و�ش الشعوب، �ث
التفص�ل�ة ف�ضيع وُ�شتت. فالانبثاق  ي والملاحظات 

ي الحدود، لا أن يثقل بالحوا�ث
ي المفردات وسعة �ض

�ض
وع لافق  بل ول�د م�ش ان قلت، قلت.  الحرف�ة والحوار ع� ط��قة  ي والمتابعة 

بالحوا�ش والرؤ�ة لا تخلق 
ي �ي 

، وعصور الحوا�ش   فسيح وروح كب�ي
�
 وروحا

�
 سل�ما

�
ي تار�ــــخ العلم. اللهم ألهمنا أفقا

 عصور الانحطاط �ف
 نقوى به ع� خدمة عبادك، وا�تب اللهم بلطفك ثواب جهدي هذا لروح شه�د حقِّ طاعتك الس�د 

�
رحيبا

 .محمّد باقر الصدر

ي وتنوّعها لا   ي تن�ع مدركاته. فاختلاف طب�عة مدركات العقل الب�ش
ي واحد �ف

ي تن�ع هذا العقل الا�سافي �عني
متنوعة  معقولات  رحابه  ي 

�ف وتتعا�ش  تتفاعل  واحد  عقل  هو  بل  عقول،  مجموعة  إ�  وتقس�مه  العقل، 
 .ومختلفة. ولعل طب�عة العقل هذە منشأ كث�ي من الجدال، الذي ملا أرجاء دراسة العقل العم�ي 



 

ح  ي 
�ف تجدە  للا�سان�ة،  العق�ي  الرشد  تار�ــــخ  من  يبدأ  �كاد  الدرس  هذا  الفرس تار�ــــخ  وفلسفة  اليونان  كمة 

ي المبارزة 
ي القرن الاوّل الهجري، واحتل مكان الصدارة �ف

والهنود. وقد دخل حوزة البحث العق�ي الاسلا�ي �ف
ي احماء 

ي قرون الازدهار العق�ي الاسلامّ�ة. بل كاد العامل الحاسم �ف
ي لم تنجُ من لعبة السلطان �ف الفك��ة اليت

ض فرق ا  وس بني ، وكان م�دانه الرس�ي علم وط�س المعركة ال�ض ف ، فكان فرسانه علماء ال�لام المسلمني ف لمسلمني
 .ال�لام الاسلا�ي 

ق القد�م ما �سّ� بعلم الاخلاق وفلسفة الاخلاق ونظ��ة الاخلاق.  ي حكمة الغرب وال�ث
ل هذا البحث �ف

�
شك

ي دروسهم المنطق�ة عندما بحثوا ق�مة  
القضا�ا وصدقها.  وقد تعرض الفلاسفة المسلمون لهذە الابحاث �ض

ي علم ال�لام الاسلا�ي تحت عنوان "الحسن والقبح" وهل هما مدركان عقل�ان أم لا؟ 
 وط�ح �ف

ف  مجالني ي 
�ف ليوظف  الفقه،  أصول  علم  إ�  والمنطق  والفلسفة  العقل  أبحاث  من  �ّ�ب  ف�ما  �ّ�ب  ثم 

ي أبحاث الحجج، واستخدم كأساس لم
، فقد استخدم كوس�لة إثبات عامة �ف ف ا �عرف بقاعدة الملازمة رئ�سيني

 هذا العقل أداة 
�
ي أصول الفقه مستخدما

ع. وقد تابع الصدر البحث �ف ف ما حكم به العقل وما حكم به ال�ث بني
 مستقً� 

�
ك لنا بحثا ي الاثبات. ولم ي�ت

من أدوات الاثبات. وقد ناقش وتفحص طب�عته ومداە وصلاح�اته �ف
ي علم أصول الفقه مصدرا�   لدراسة العقل العم�ي كأساس لنظ��ة الاخلاق. 

بل لا بد من أن نعتمد بحوثه �ف
 لاست�ضاح وجهات نظرە

�
 .رئ�س�ا

هذە  �كمل  أن  له  �سىن  وقد   ، المدر�ي الاجتهاد  نهج  الاصو�ي ع�  الدرس  متابعة  الشه�د  أستاذنا  واصل 
 دورته الثان�ة ح�ث استو�ف نصف البحوث الا 

�
ي دورة حاشدة تفص�ل�ة، وعاد بادئا

صول�ة، وكان المتابعة �ف
. وقد قررت بحوث الدورة الاو� من قبل أحد  ض ي دورتني

ض وعالجه �ض بحثنا ضمن هذا النصف. فقد درسه مرتني
الس�د  الثان�ة  الدورة  قرر  الاصول"، كما  "مباحث  عنوان  تحت  وجاءت  الحائري"،  "الس�د كاظم  تلامذته 

ي علم الاصول
 ."محمود الهاش�ي وجاءت تحت عنوان "بحوث �ف

 

 وشموً�. وهذان  
�
 ونضجا

�
التق��ران سجل حيوي للاطلاع ع� تطور الس�د الصدر الفكري، فقد اختلفا وضوحا

ي ط�ح نفس النسق الفكري العام. ومن هنا سوف نعتمدهما  
ي الاخر، و�ن اتفقا �ف

ي أحدهما ما لم �أت �ف
وجاء �ف

ي مراحلها
، ع� أن �ش�ي بوض�ح للافكار �ض

�
 .معا

ي دائرة إذن س�كون فكر الصدر أساس  
دراستنا هذە، وسوف نعمد إ� مقارنة هذا الفكر مع ما هو مطروح �ف

  
�
 نقد�ا

�
فكر الغرب، فضً� عن مقارنته بأفكار ونظ��ات علمائنا و�احثينا، ح�ث جاء بحث الصدر بطب�عته بحثا

ف  ف المسلمني  .لاتجاهات وأفكار علماء الاصول والفلاسفة والمتكلمني

 

* * * 



؟   ما هو المقصود بالعقل العم�ي

 لطب�عة مدركاته إ� عقل عم�ي وعقل نظري. والعقل العم�ي هو الذي �قرر أو �كشف عما  
�
يُنّ�ع العقل تبعا

. فهو يرتبط بالسلوك، بينما تتناول مدركات العقل النظري ما هو كائن وواقع.  ي
ي أن �فعل وعما لا ينب�ف

ينب�ف
ي موض�ع العقل 

العم�ي ونظ��ة الاخلاق وموض�ع نظ��ة الجمال. وهذا التداخل ورثته وقد تداخل البحث �ض
ي أبحاث علم ال�لام الاسلا�ي 

 .الدراسات العقل�ة من حكمة اليونان، واتضح بجلاء �ض

ف  ، ومفهوم الحسن والقبح يتداخل مع مفهومني ي علم ال�لام تحت عنوان الحسن والقبح العق�ي
جاء البحث �ف

، مفهوم ال�مال وال  ف  .جودة ومفهوم الجمالرئ�سيني

ي المعىف الثالث من 
وقد و� البحث ال�لا�ي هذا التداخل، وقرر السلف من علماء ال�لام أن بحثهم �قع �ف

ورة الاخلاق�ة أو  ي الحسن والقبح، وهو ما �جب فعله وما �جب تركه، فالبحث إذن ينصب ع� ال�ض
معاىض

ورة السلوك�ة ل ال�ض
ُ
 .ق

أثا أسئلة رئ�س�ة  ي هناك مجموعة 
العقل من وجوب �ف �دركه  ما  �شأن طب�عة  وال�لا�ي  العق�ي  البحث  رها 

 :الافعال

 أ ـ ما هو المدرك لهذە المدركات المفاه�م، وك�ف نضمن صحتها وصدقها؟ 

 ب ـ هل مدركات العقل العم�ي قضا�ا إخبار�ة أم أنها قضا�ا ا�شائ�ة؟ 

 ترتب�ة تلحق الفعل لانه �عود إ� صفة أخرى؟  جـ ـ هل �ي محمولات متعال�ة تلحق الافعال لذاتها، أم أنها 

ة والتج��ة  د ـ هل �ي قضا�ا بعد�ة �دركها العقل ع� أساس الخ�ب

 الا�سان�ة أم أنها قضا�ا قبل�ة؟ 

ي الاجابة عن هذە الاستفهامات، المدرسة العقل�ة، 
هناك ت�اران رئ�س�ان أو قل مدرستان أساسيتان تنازعتا �ف

ى ومدرسة الاعتبار والمواض ى موقف الصدر منها، ثم ننتقل إ� المدرسة العقل�ة ل�ف عة. نبدأ من الثان�ة ل�ف
ي �مثلها و�نت� لها ي هذە المدرسة اليت

 .موقع الصدر �ف

 

 

 

 

 



 :مدرسة الاعتبار والمواضعة

ض �مثلون بوض�ح هذە المدرسة، ولم �ستطع أن نقف ع� تصور حاسم لدى حكماء اليونان  حكماء المسلمني
طون وارسطو) فهناك نصوص تؤكد تبنيهم هذە المدرسة، وهناك نصوص تو�ي بانتصارهم لمذهب (افلا 

 .العقل

 :نبدأ بنصوص الحكماء

وأما الحكماء فقالوا: العقل الفطري الذي �حكم بالبديه�ات، ككون ال�لّ أعظم من جزئه، لا �حكم بحسن "
ء من الافعال ولا بقبحه انما �حكم بذلك العقل العم�ي   ي

الذي �دبر مصالح الن�ع والاشخاص، ولذلك ر�ما �ش
)" ف ). وقد قرر ابن سينا بوض�ح: "أن العدل جم�ل، وأن 117�حكم بحسن فعل وقبحه بحسب مصلحتني

ف   الظلم قبيح، أن شكر المنعم واجب. فإن هذە مشهورات مقبولة و�ن كانت صادقة فصدقها ل�س مما يتبني
ي موضع آخر أ�ض118بفطرة العقل"(

ف ع�) وقرر �ض : "فإن التسل�م والشهرة ل�سا مبنيني
�
 ا

الحق�قة، بل حسب مناسبتهما للاذهان، و�حسب أصناف التخ�ل من الا�سان. فمن المشهورات ما �كون 
ي شهرته تعلق المصلحة العامة به، و�جماع أر�اب الملل عل�ه، قد رآە متقدموهم ومتأخروهم، حىت 

السبب �ف
إ� الناس غ�ي مستندة  ي 

�ف تب�ت  مثل  إنها  والتأد�ب  ��ة  ال�ت عليها  مكت��ة، وتجري  �عة غ�ي  أحد، وتص�ي �ث  
 من أ��� نصوص الحكماء  119قولهم: العدل �جب فعله، وال�ذب لا �جب قوله"(

�
ي الاشارات نصّا

) وقد قرر �ف
باسم   خصصناها  ور�ما  بالمحمودة،  المسماة  الاراء  "ومنها  قال:  ح�ث  نظرهم،  وجهة  ط�ح  ي 

�ض  
�
وضوحا

ذ لا عمدة لها إّ� الشهرة و�ي أراء لو خ�ي الا�سان وعقله المجرد ووهمه وحسّه ولم يؤدب بقبول المشهورة إ
ي طب�عة  

ة الجزئ�ات ولم �ستدع إليها ما �ض اف بها، ولم �مل الاستقراء بظنه القوي إ� حكم ل��� قضا�اها والاع�ت
لا�سان طاعة لعقله أو وهمه أو حسّه  الا�سان من الرحمة والخجل والانفة والحم�ة وغ�ي ذلك، لم �قض بها ا

ي أن �قدم عل�ه، ومن هذا الجنس ما �سبق 
مثل حكمنا أن سلب مال الا�سان قبيح وان ال�ذب قبيح لا ينب�ن

ي الغ��زة من الرقة لمن 
 لما �ف

�
ع من قبح ذبح الحيوان اتباعا ا� عنه ال�ث إ� وهم كث�ي من الناس و�ن �ف كث�ي

ء من هذا يوجبه العقل الساذج ولو توهم نفسه وأنه خلق �كون غ��زته كذلك وهم أ���   ي
الناس ول�س �ش

ء بل   ي ي أمثال هذە القضا�ا ��ث
 لم �قض �ض

�
 أو خلق�ا

�
 ولم �طع انفعاً� نفسان�ا

�
دفعة تام العقل ولم �سمع أدبا

 .(120)"أمكنه أن �جهله و�توقف ف�ه ول�س كذلك حال قضائه بأن ال�لّ أعظم من الجزء

ي   إذن فالمفاه�م
 لما يرونه �ف

�
ي تبعا الخلق�ة ومدركات العقل العم�ي �ي أحكام يتفق عليها أبناء الجنس الب�ش

 متعال�ة تطلب 
�
تق��ر هذە الاحكام وقبولها من مصلحة عامة، ومن تدب�ي لشؤون ح�اتهم. ف�ي ل�ست مفاه�ما

تب عليها من مصالح نوع�ة. و�ي ل  لما ي�ت
�
�ست مفاه�م �دركها العقل أوًّ�  لذاتها، و�نما �حكم بها الناس تبعا

و�البداهة، و�نما �ي مفاه�م ت����ة تتلقاها الاج�ال ج�ً� بعد ج�ل. ول�ن هل �ي قضا�ا إ�شائ�ة أو قل جمل  
ي من فقرات هذا البحث شإ�

 .ائ�ة أم أنها قضا�ا إخبار�ة؟ هذا ما نؤجل حسم الموقف منه ف�ما �أئت

الفقه اتجاە . بل ظلوا أوف�اء   لم يتابع جلّ علماء أصول  ي تق��م مدركات العقل العم�ي
ف �ف حكماء المسلمني

ف  محمّد حسني الشيخ  سوى  تتبعنا  منهم حسب  �شذ  ولم  ال�لام).  (علم  الاوّل  العق�ي  ورافدهم  لحل�فهم 
ي حول مدركات العقل العم�ي 

ي ومن تابعه من تلامذته. فقد جاء ف�ما كتب الاصفهافي
 :الاصفهافي



العق�ي من  " الحكم  ي باب وهذا 
ان �ض ض الم�ي ي علم 

المشهورة المسطورة �ض القضا�ا  ي 
الداخلة �ض العقل�ة  الاحكام 

الصناعات الخمس وأمثال هذە القضا�ا مما تطابقت عل�ه آراء العقلاء لعموم مصالحها وحفظ النظام و�قاء 
 .(121)"الن�ع بها

ي تفس�ي مدركات ل�ن العّ�مة المظفر لم �قت� ع� ذلك، بل عمّم هذا الاتجاە، ل�كون اتجا
ە كلّ العدل�ة �ف

!! فقال   :العقل العم�ي

القضا�ا  " قسم  من  و�ي  الصلاح�ة).  و(التأديبات  المحمودة)  (الاراء  العامة  العقل�ة  الاحكام  هذە  و�س� 
قسم   من  معدودة  غ�ي  القضا�ا  فهذە  ور�ات.  ال�ض القضا�ا  مقابل  ي 

�ض برأسه  قسم  �ي  ي  اليت المشهورات، 
ور�ات... ومن هنا يت ض ـ ي��دون أن الحسن  ال�ض ضح ل�م ج�دا� أن العدل�ة ـ إذ �قولون بالحسن والقبح العقليني

ي تطابقت عليها  والقبح من الاراء المحمودة والقضا�ا المشهورة المعدودة من التأديبات الصلاح�ة و�ي اليت
 .(122)"اقعها ذلك آراء العقلاء بما هم عقلاء والقضا�ا المشهورة ل�س لها واقع وراء تطابق الاراء أي أن و 

ە ونقدە، منت��ن  ، بل سعوا إ� تفس�ي ي
لم �غفل البحث الاصو�ي المعا� اتجاە الحكماء ومدرسة الاصفهاىف

ف  أساسيتني ف  نقطتني هنا عند  نقف  . ونحن  العق�ي الاتجاە  ي  أعفي  ، الاما�ي الفقه  أصول  علم  ي 
�ف العام  للاتجاە 

، وهل �ي قضا�ا أم جمل، طرحهما بحث أستاذنا الصدر. ترتبط الاو� بتحد�د طب  �عة قضا�ا العقل العم�ي
 .أو قل هل �ي قضا�ا إخبار�ة أم قضا�ا إ�شائ�ة؟ والثان�ة ترتبط بنقدە لهذا الاتجاە

ي تق��ر درسه
 :جاء �ف

ي صناعة الجدل لا القضا�ا "
المسلك الذي �د�ي أصحابه بأن الحسن والقبح من القضا�ا المشهورة الداخلة �ض

هان�ة. وهنا  :ك فرضيتان لتفس�ي هذا المسلكال�ب

ح هذا المسلك وهو يرجع إ� دعوى أن الحسن  :الفرض�ة الاو� ي �ش
اءى من كلمات الس�د الاستاد �ف ما يُ�ت

�ة... إّ� أن هذە الفرض�ة لا تنطبق ع� كلمات أصحاب هذا  والقبح قض�ة إ�شائ�ة من قبل العقلاء لا خ�ب
الواضح أن   المسلك من الحكماء، فانهم ��حون بأن المشهورات قضا�ا مقرونة بالتصديق الجازم... ومن

�ة تصد�ق�ة لا إ�شائ�ة جعل�ة  اض القض�ة خ�ب  .(123)"فرض التصديق الجازم �ستلزم اف�ت

نلاحظ أننا حينما �قال لنا: إن الصلاة واجبة، و�ن ال��ا محرم... فهل �حصل لنا تصديق جازم بهذە الاوامر 
ع�ة أم لا؟ ثم إن مراجعة نصوص ابن سينا والط ن الاعتبار�ة والمجعولات ال�ث ە من حكماء المسلمني و�ي وغ�ي

تب عليها من مصالح  �ة �كتشف بنو الا�سان ما ي�ت تؤكد أن هؤلاء يرون أن أحكام العقل العم�ي �ي أحكام تدب�ي
أنها أحكام  �عة ح�اتهم. فهم �قرّرون  ا� لنظامهم، ف�قررونها و�جعلونها �ش  لمدينتهم و�سي�ي

�
ف�قرونها حفظا

 .جعل�ة �حصل بها التصديق الجازم

. وتغي�ي ص�اغة  ي
�ة عن واقع إ�شائئ التصديق الجازم بالمشهورات ـ لدى الحكماء ـ إنما يتعلق بها كقضا�ا خ�ب

ف والاعتبارات الاجتماع�ة تتحول بمرور الا�ام  الاعتبارات والا�شاءات لا �غ�ي من واقعها. فالاحكام والقوانني
العام، وهذا التحول الدلا�ي  ي الاستخدام 

�ة �ف ي إغفال   إ� جمل خ�ب
التحل�ل المنط�ت اللغوي لا �فرض ع� 

ضنا أن مدركات العقل العم�ي قضا�ا    واقع وطب�عة هذە الاحكام، هذە الطب�عة الا�شائ�ة الجعل�ة. ثم لو  اف�ت



؟ فإذا كان لها واقع وراء اتفاق العقلاء فهذا خلف ما تبناە الحكماء،  ، وعن أيّ واقع تح�ي �ة، فعما تخ�ب خ�ب
 .عن واقعها الجع�ي الاعتباري ف�ي من ح�ث الجوهر إذن جمل إ�شائ�ة واعتبارات عقلائ�ة و�ذا كانت تخ�ب 

ي 
، ثم جاء الصدر ليناقش اتجاە مدرسة الاصفهايف  ، وما تبنته من تصور الحكماء �شأن قضا�ا العقل العم�ي

 :وقد ط�ح ثلاث ملاحظات أساس�ة

الح   الاو�:  أو احتمال كون منشأ قضا�ا  القطع  التصديق "لو فرض  ن لزم من ذلك زوال  التلقني سن والقبح 
فيها  قضا�ا  بكونها  افهم  واع�ت الوجدان وخلاف ت��حهم  أنه خلاف  مع  ذلك  إ�  الالتفات  بمجرد  عندنا 

هم  .(124)"تصديق جازم، إّ� أن �قصدوا أنها جازمة عند غ�ي

المطلوب، ع�  بالمصادرة  أشبه  المناقشة  هذە  أن  من نلاحظ  اللون  هذا  إن  التصد�قات    إذ  تحل�ل 
والقناعات العامة لا �مكن أن �مارسه عادةً إّ� النخبة من نوابغ عصورهم. وقد مارسه ابن سينا وهو أصل  
ي تفس�ي مصبّ هذا التصديق، فالس�د الصدر يرى أن التصديق الجازم �عادل  

مدعاە. إّ� ان الار�اك هنا هو �ف
ض أن   ورة كون هذە القضا�ا إخبار�ة واقع�ة، وقد تبني مقصودهم بالتصديق الجازم بها هو القناعة العامة ب�ض

ي 
; لانها أمور متفق عليها لتدب�ي المجتمع المدفي ام بأحكام العقل العم�ي ف  .الال�ت

ي إدراك القضا�ا الاول�ة لا يؤثر  :الثان�ة
أن مدركات العقل العم�ي قضا�ا قبلّ�ة أول�ة، وما �حصل من اختلاف �ض

ي القادم من هذا البحث 125ع� قبليتها وأوليتها(
ئ درس هذە الملاحظة إ� موضعها المناسب �ض ر�ب

ُ
 .) ن

ي تطب�قاتها   :الثالثة
�ات ومقتض�ات الحسن والقبح، و�نما الخلاف والنقاش �ض ي ك�ب

ان العقلاء لا �ختلفون �ض
ض مقتضا�اتها( احم الموضو�ي بني ض ي موارد ال�ت

عقلاء    ). نلاحظ أننا لم نع�� ع� مورد اد� ف�ه زعماء 126و�ض
ط المحمول،   الب�ش الاتفاق سوى وجوب العدل وقبح الظلم. وهاتان القضيتان كما أفاد الصدر قضيتان ��ش
ي من 

ي م��د ا�ضاح وتفص�ل لهذە الملاحظة ف�ما �أيت
. وسوف �أيت ض من مدركات العقل العم�ي ول�ستا مدركني

 .بحث 

ن لا يرى مدركات    من شؤون العقل المجرد،  يهمنا أن نؤكد هنا أن اتجاە الحكماء المسلمني
�
العقل العم�ي شأنا

ي ضوء ما �صلون إل�ه من نتائج  
اتهم التج��ب�ة، و�ض ي ضوء خ�ب

امات �قررها العقلاء �ض ض بل �قرر أنها أحكام وال�ت
عمل�ة. إذ إنها تقوم ع� اساس تحد�دهم للمصلحة العامة، والمفسدة العام، والمصلحة والمفسدة وحفظ 

 
�
 عقل�ة مجردة �مكن إدرا�ها  النظام و�قاء الن�ع، كل

�
ة والتج��ة، ول�ست ق�ما ها مفاه�م �ست�ت من واقع الخ�ب

ي تفسدە ي تحفظ النظام أو اليت  .قبل الح�اة الاجتماع�ة وقبل النظام وقبل السلوك والوان السلوك اليت

لم  واليونان  أرسطو  من  وورثوها  المسلمون  الحكماء  تبناها  ي  اليت المعرف�ة  العقل�ة  المدرسة  تقرّ لاحكام   إن 
، وأن الصدق المطلق الذي هو توأم العقلان�ة   ي

هاني السلوك بالعقل�ة، لان العقل المجرد لديها هو العقل ال�ب
ض مطلق، ومن هنا   هان، بينما لا تتوفر أحكام السلوك ع� صدق و�قني لا �مكن التوفر عل�ه إّ� ع�ب قضا�ا ال�ب

 .فقدت ضمان صدقها ومطابقتها للواقع



ي  إن اتجاە ا
ي ح�اة الا�سان�ة �لت�ت

، وطب�عة استقرارها �ف ي تحل�ل مصدر أحكام العقل العم�ي
لحكمة الاسلامّ�ة �ف

ي الفلسف�ة والنفس�ة والاجتماع�ة. وأوضح حل�ف لهذا   ي مع كث�ي من ت�ارات الفكر الغرئب
ي التحل�ل النهائئ

�ض
ي تقرر أن  :الاتجاە مدرسة دوركيهم الاجتماع�ة اليت

ي �ص"
. ولما كان المجتمع هو الذي عنه القانون الاخلا�ق در عن المجتمع الذي يتجاوز الفرد من كلّ النوا�ي

ە ـ أمور مرغوب فيها   يتل�ت الفرد الحضارة. لهذا يبدو للفرد أن أوامر المجتمع ونواه�ه ـ وهو ما �كوّن ضم�ي
 
�
ي وقت معا

 .(127)"وملزمة �ف

ي النت�جة مع الاتجاە الا 
ي �ف

، ومع اتجاهات بعض  شعريواتجاە مدرسة الاعتبار �لت�ت ي علم ال�لام الاسلا�ي
�ض

ض كد�كارت المحدثني الغرب  بعض فلاسفة  اتجاە  ومع   ، المدر�ي المس��ي  الفكر  �سلبون  .مدارس  فهؤلاء 
ي إدراك أو وضع الاحكام العمل�ة، و�ؤكدون أن مصدر هذە الاحكام هو الله. 

العقل قدرته ع� الاستقلال �ض
�عات الاعتبار�ةومن ثم تأخذ أحكام العقل ال  .عم�ي طابع الت�ش

ن هو هذە المدرسة ف�ما  ما هو الاساس الذي اعتمدته :نلاحظ أن أهم محاور الحوار مع حكماء المسلمني
 خلصت إل�ه من حكم؟ 

ض مدركات العقل العم�ي فوجدوا أن قضا�اها ل�ست مما �ضمن صدقه بأي مبدإ   لقد تفحص حكماء المسلمني
هان، فالعلاق  ور�ة. و�ّ� لما قبلت الاستثناء، وكلّ من مبادئ ال�ب ض الوجوب والفعل ل�ست علاقة ذات�ة �ض ة بني

هان�ة  ها تقبل الاستثناء، و�ي عرضة للتح��ر والتبد�ل. بينما لا تقبل القض�ة ال�ب
�
أحكام العقل العم�ي أو جل

ل�ة إ� التماس مصدر  أيّ استثناء لعموم صدقها وشموله ل�ل زمان ومكان. ومن هنا اضطر روّاد المعرفة العق
�ة   ي كلّ المجتمعات الب�ث

ام العم�ي �ض ض لهذە الاحكام غ�ي العقل المحض. وح�ث عموم ظاهرة الواجب والال�ت
، فلا بد من أن  ي لا تتمسك بدين إل�ي ائع السماو�ة أم تلك الئت سواء منها تلك المجتمعات المتمسكة بال�ش

 .�كون مصدر هذە الاحكام اتفاق الجماعة الا�سان�ة

ي عامة، 
ي الا�ساىض

هان�ة عن قضا�ا العقل العم�ي أض� مسلمة من مسلمات الفكر المعر�ض إن سلب سمة ال�ب
ا�   ل�ن جعل المصلحة الاجتماع�ة واتفاق الجماعة الا�سان�ة مصدر هذە القضا�ا والاحكام أمر �ستد�ي كث�ي

ف أنفسهم لغة أرسطو واب  ن سينا، و�ساءلنا عن طب�عة هذا الحكم  من التأمل. فإذا تكلمنا بلغة الحكماء العقليني
؟ لا  ي ي ظنئ

ي أم هو حكم استقرائئ
(إن احكام العقل العم�ي مشهورات وتأديبات صلاح�ة) هل هو حكم برهانئ

ي أي تناقض أو دور. ومن ثمّ فهو 
، ولا �قع منكرە �ض ي

ر�ب أن هذا الحكم لم �قم ع� أساس استنباط برهاىض
ي هذا الاستقراء، نت�جة استقراء وتتبع، ول�س باستطاع

ة أي باحث أن �دّ�ي است�فاء كلّ المفردات المطل��ة �ف
ي دائرة العلم 

ف ع� أحكام العقل العم�ي لا �دخل �ف ومن هنا فهو استقراء ناقص، وحكم المناطقة الارسطيني
ن الذي لا يزول ي ال�قني  .الارس�ي الذي �عني

ط تفقدە قضا�ا العقل العم هان هو قابليتها ع� الاستثناء، المهم هنا أن نلاحظ أن أهم �ش وط ال�ب �ي من �ث
ورة إ� ح� العقل المجرد بالعقل  ، ل�ننا نتساءل هل هناك �ض ي قضا�ا العقل العم�ي

م بهذا النقص �ض
�
لنسل

 
�
قبلت الاستثناء فقدت عقليتها وأضحت مبادئ تج��ب�ة وأحكاما إذا  العم�ي  العقل  ؟ وهل قضا�ا  ي

هائض ال�ب
ي الفقرة القادمة من البحث درس هذا الموض�ع عقلائ�ة تقوم ع� أسا

ي �ض
ات الجماعة؟ سوف �أيت س خ�ب

 .الحيوي. وسنحاول تحد�د رؤ�ة واضحة من هذە الاسئلة



 :المدرسة العقل�ة

، فهو يتابع الاتجاە   ي م�دان الاخلاق والعقل العم�ي
الس�د محمّد باقر الصدر رائد من روّاد المدرسة العقل�ة �ف

ن علماء أ لة والامام�ة). السائد بني ف ي �مثلها (المع�ت ف العقل�ة الىت ، الذي تبىف مدرسة المتكلمني صول الفقه الاما�ي
 .و�مكننا أن نضع الملامح العامة لهذە المدرسة ضمن النقاط الات�ة 

 ."اوً�: أن أساس مدركات العقل العم�ي قضيتا "حسن العدل" و"قبح الظلم

: أن مدركات العقل العم�ي أمور واقع
�
 .�ة، ول�ست مدركات اعتبار�ة جعل�ةثان�ا

: مدركات العقل العم�ي أول�ة قبل�ة �دركها العقل بالبداهة
�
 .ثالثا

ي استحقاق العقاب والثواب والذم والمدح  : أن الحسن والقبح �عني
�
 .رابعا

ن متكل�ي وعلماء أصول   الفقه قلنا: إن الصدر رائد من رواد المدرسة العقل�ة، تابع الاتجاە العام السائد بني
، إذن أين الافق الرح�ب، الذي ادعيناە له؟ هذا ما �ستوضحه ع�ب قراءة موقف هذا الرائد عند كلّ   الاما�ي

ي نظ��ة العقل العم�ي لدى الاتجاە العق�ي 
 :محور من محاور البحث �ف

 اوً�: حسن العدل وقبح الظلم 

ساسها قواعد السلوك وأحكام العقل  ع� أ هناك محاولة لدى فلاسفة الاخلاق إ� التماس مبادئ عامة تقوم
ف  كة بني اف بوجود أحكام عمل�ة تمثل المبادئ المش�ت ف إ� الاع�ت . وقد لاحظنا س�ي الحكماء المسلمني العم�ي
ـ ولم �خالف علماء ال�لام هذا النهج، بل  �ة، وقد ح�وها بوجوب العدل وقبح الظلم  المجتمعات الب�ش

المدرك   بمثابة  ض  القضيتني ض  هاتني انطباق  جعلوا  بمدى  العمل�ة  القاعدة  الحكم ع�  و�رتهن  للعقل.  الرئ�س 
ي لانها ظلم، وشكر المنعم واجب لانه عدل. 

ض عليها. فال�ذب قبيح لانه ظلم، والخ�انة لا تنب�ض ض القضيتني هاتني
 .و�ــهذا تض� أحكام العقل العم�ي ترتب�ة تابعة لحكم رئ�س

ي وهو أمر "
ي و�جب، والظلم لا ينب�ن

محظور" هذا الشعار المه�ب مَنْ يناقش بصدقه وأخلاقيته  العدل ينب�ن
؟! إنه مسلمة من مسلمات الناس، وقد تلقاها علماء ال�لام وأصول  

�
ب مناقشا وسلامته المنطق�ة؟! من �ق�ت

 راسخة لا مح�ص عنها
ً
 .الفقه، حىت الحكماء الراسخون مسلمة

ل�ن الافق الرح�ب والروح العل�ي الجسور لس�دنا وأستاذنا الصدر لم يرتض متابعة هذە المسلمة، دون أن 
ي "الظلم"  ض من قداسة وتوك�د، فتساءل عما �عيض ض القضيتني ُ�خضعها للتحل�ل، ولم يته�ب ما أح�ط بهاتني

ي سلب ذي الحقّ حقه، فمفهوم الظلم   ، ثم أجاب بأن الظلم �عفي ي
ينطوي ع� مفهوم الحقّ وما الذي لا ينب�ف

ط المحمول ي قض�ة ��ش
، و�ــهذا تض� قض�ة الظلم لا ينب�ض ي

 .لا ينب�ض

ي دورته الاو� من البحث الاصو�ي 
ي إل�ه وهو �قرّر هذە الفكرة �ف

 :نص�ف

ي ذلك بالنسبة لقولنا: "
ح ال�لام �ض ط المحمول، ونحن ��ش ور�تان ��ش إن قولنا: العدل حسن والظلم قبيح �ض

ي قولنا: "العدل حسن"، فنقول: لا يتحصل معىف معقول للظلم عدا سلب "الظلم  
قبيح" ومنه �ظهر ال�لام �ف



ي الرتبة السابقة ع� هذا ال�لام حقّ للمظلوم... فمعىض قولنا مثً�: "ان من حقّ  
ذي الحقّ حقه، فقد فرض �ض

ب اليت�م. فقولنا: "الظلم قبيح" يرجع ب" هو أنه �قبح �ض بالاخرة إ� قولنا: "القبيح قبيح"   اليت�م أن لا ُ��ض
ط المحمول  .وهذە قض�ة ��ش

ف والابحاث الفن�ة ل�س إّ� عبارة عن  ... اهني ي ال�ب
والحاصل ان ادخال قولنا: "الظلم قبيح والعدل حسن" �ف

 .(128)"لعب الالفاظ بالامور العقل�ة والمطالب الفن�ة

إل�ه فالعدل والظلم  العقل لا �م  ونحن مع الاستاذ ف�ما ذهب  ف لاحكام  الرئ�سني ف  المفهومني كن أن �كونا 
ي علم 

ي دراستنا "المنطلقات العقل�ة للبحث �ف
العم�ي ومدركاته. وقد دعمنا هذا الاتجاە بتحل�ل تفص��ي �ف

، فهو �دل مرة  ف ف دلالتني أصول الفقه". �ش�ي هنا إ� أن العدل لدى فلاسفة الاخلاق تذبذب استخدامه بني
مة لاداء الواجب، فاداء الامانة عدل، والصدق عدل، والوفاء بالوعد عدل... ومرة ع� مفهوم عام، و�كون س 

ي الس�اسة... و�د�ي أن المفهوم الاوّل  
ي الحكم والعدل �ف

ي التوز�ــــع والعدل �ف
�دل ع� مفهوم خاص كالعدل �ف

اجب هو أحد �عادل مفهوم الواجب إذا أردنا أن نحتفظ للقض�ة بدلالتها الاخلاق�ة والعمل�ة. ومفهوم الو 
ي �دل عليها العدل  المفاه�م اللغ��ة الرئ�س�ة لمفهوم العدل، و�ذا لذنا بمفهوم آخر من المفاه�م اللغ��ة الئت
وأحكام  بقضا�ا  مبا�ش  �شكل  لها  نواجه قضا�ا وصف�ة لا علاقة  والتوازان، فسوف  والاستقامة  كالاعتدال 

ي للعدل فهو لا �مكن
. أما المفهوم الثافي ، ما لم   العقل العم�ي ي

 ينب�ف
�
ي ـ واجبا

ي مق�اس الحكم الاخلا�ق
أن �كون ـ �ف

ي التوز�ــــع، فهل هو اطلاق الح��ات الاقتصاد�ة أم هو مشاع�ة 
نتفق ع� مق�اس أع� لتحد�د معىف العدل �ف

  
�
 ترتب�ا

�
، بل �صبح مفهوما وة أم هو أمر آخر، وهكذا؟ فلا �مكن أن �كون المدرك المبا�ث للعقل العم�ي ال��

 
�
 ع� أساس مفاه�م أخرىلاحقا

�
 . وقائما

؟ ذهب الاستاذ الصدر إ� أن العقل العم�ي �درك مجموعة قضا�ا أساس�ة �ي   إذن; ماذا �درك العقل العم�ي
المحور الرئ�س، كقبح ال�ذب، ووجوب أداء الامانه، ووجوب طاعة الله، ووجوب شكر المنعم... وهذە �ي 

ي خ�ج بها عن شبه الا  ي مع اتجاە لدى بعض المفك��ن الم��ة الاو� الىت
ض باحثينا، و�ــهذا �لت�ت جماع القائم بني

 ترتب�ة لاحقة، 
�
، الذين لا يرون الاحكام الخلق�ة أحكاما ف ي الغرب، ح�ث �س� أنصارە بالجزئيني

ف �ف الاخلاقيني
ن   .(129)"مقابل "ال�ليني

روح ما انت� إل�ه "عما  إن التحل�ل الجريء الذي مارسه الصدر �شأن "حسن العدل وقبح الظلم" ق��ب من  
 ( ـ التمس (الخ�ي وال�ش ض  ـ كما هو الحال لدى بعض حكماء المسلمني ي  نوئ�ل كنت" من رؤ�ة. فالفكر الغرئب
ض  نْت" لم �جد الخ�ي وال�ش إّ� معطيني

�
. غ�ي أن "ك ض العقل العم�ي ي ضوئهما قوانني

ض تتقرر �ض ض رئ�سني كمعطيني
ة و  ي ضوء الخ�ب

ض لا يتحدّدان إّ� �ض ي العقل المحض إّ� تج��بيني
ا� �ض واقع التج��ة الا�سان�ة. ل�نه لم �ع�� أخ�ي

( ي
ي وما لا ينب�ف

 .ع� مفهوم واحد هو "الواجب" أي (ما ينب�ف

: مدركات العقل العم�ي أمور واقع�ة
�
 ثان�ا

ي عالم الذهن؟ جواب 
، أم انها قائمة �ف ي ي صقع الوجود الخار�ب

أين تتقرر هذە المدركات؟ هل �ي قائمة �ف
ي حلٍّ عن البحث حول عالم 

ي تبنت اعتبار�ة وجعل�ة هذە المدركات �ف مدرسة الحكماء وسائر الاتجاهات الئت
بار والجعل. ل�ن المدرسة العقل�ة لا  تقررها وثبوتها، إذ لا ثبوت لها، انما �ي وجودات اعتبار�ة تتقوم بالاعت 

ي أن المدرسة العقل�ة ال�لام�ة لمّا لم تع�� 
بد لها من الاجابة عن هذا الاستفهام. وقد لاحظ العّ�مة الطباطبائئ

اض عالم الواقع ي عالم الوجود اضطرت إ� اف�ت
ي عالم الذهن، ولا �ض

 .ع� ثبوت لهذە المدركات لا �ض



 لا �ستها
�
ي ل�ن هناك اتجاها

اض "عالم ثالث"، وقد ط�ح هذا الاتجاە افلاطون �ض ورة اف�ت ن به ذهب إ� �ض
تراند راسل وكارل ب��ر...  ي عالم الغرب المعا� رجال ك�ب

"عالم المثل"، وتبنته أج�ال من الحكماء بعدە، وله �ف
ع الملائم ع� أن معالجة هذا الموض�ع تطال العقل النظري. ونقد هذا العقل وتحل�ل معط�اته هو الموض

 .لمعالجة هذا الموض�ع

ي تق��رات الحائري
ي الدورة الاو� ع� ما �ف

) أن �دافع عن عالم وجود وتقرر 130(أما الصدر فقد حاول �ف
اع�ة ـ حسب  ف هذە المدركات، بط�ح مصادرة مفادها أن ل�ح الواقع أوسع من ل�ح الخارج، فالمفاه�م الان�ت

فع هذە المفاه�م أم لا.    نعت الفلاسفة ـ إنما �ي وجودات واقع�ة  ي ل�ح الواقع، سواء وجد شخص ين�ت
ثابتة �ف

فع مفهوم الامكان والوجوب أم لا، فثبوت الامكان  فالا�سان ممكن والله واجب، سواء أ�ان هناك شخص ين�ت
ي عالم الواقع الذي هو أوسع من ل�ح الوجود. ثم لو كان هناك 

، و�نما ثبوت واق�ي �ف
�
اعا ف والوجوب ل�س ان�ت

ر ع� انكار المصادرة أعلاە، ف�قول الصدر إن الحسن والقبح معقولات ثان�ة فلسف�ة ع� حدّ تعب�ي ا�ا
ض  ورة للذهاب إ� اعتبار�ة هذە المدركات. كما صنع حكماء المسلمني . ولا �ض ض  .(131)الفلاسفة الاسلاميني

ي تق��ر الدورة الثان�ة، وقد اقت� ع� الم 
 �ف

�
صادرة بأن ل�ح الواقع أوسع من  نلاحظ أن هذا البحث غاب كل�ا

ي معالجة هذا 
 لا �شف�ان غل�لنا �ض

�
ي الدورة الاو� ا�ضا

ل�ح الوجود أو الخارج. ل�ن هذا الغ�اب والحضور �ض
ي دراستنا عن الاسس العقل�ة  132الموض�ع(

ه الملائم له إن شاء الله �ف
�
ي محل

). ونحن عازمون ع� درسه �ف
 .للبحث الاصو�ي 

ي "عمانوئ�ل كنت" اقت� يهمنا أن �ش�ي هنا   ي نظ��ة الاخلاق، أعفئ
إ� ان زع�م المدرسة العقل�ة الغ���ة �ف

نْت ل�س من أنصار العالم 
�
ع� استخراج مبدإ عق�ي صوري خالص �حكم به الذهن وهو "مبدأ الواجب"، وك

ي مبادئ  الثالث أو عالم المثل أو عالم الواقع، بل لد�ه عالمان عالم الذهن وعالم الموض�ع، وقد س�
 أن �ص�فّ
ي موضو�ي ل�جعلها مبادئ عقل�ة خالصة من ملا�سات عالم الموض�ع  .الاخلاق من كلّ طابع تج��ئب

: مدركات العقل العم�ي مبادئ أول�ة قبل�ة
�
 ثالثا

ي عالم الواقع؟ تقرر بحوث الصدر أن 
ورات المتقررة �ض ي القضا�ا العمل�ة، هذە ال�ض ك�ف �درك العقل الب�ث

 قبل    العقل �دركها 
�
 أول�ا

�
، بوصفها حقائق ثابتة بغض النظر عن الادراك والمدرك. ثابتة ثبوتا

�
 قبل�ا

�
 أوّل�ا

�
إدرا�ا

ة  .التج��ة والخ�ب

والاستفهام الذي يتبادر إ� أذهاننا هنا هو: هل مدركات العقل العم�ي تتمتع �سمات القض�ة القبل�ة وفق ما 
 حدّدته بحوث الصدر المنطق�ة أم لا؟ 

ي الاسس المنطق�ة للاستقراء ثلاث سمات للقض�ة القبل�ةلقد ق
 :رّر الس�د الصدر �ض

 .ـ صدقها المطلق ع� كلّ زمان ومكان 1

 .ـ عدم قابليتها للاستثناء عند توفر القرائن ضد صدقها المطلق 2

 .(133)ـ عدم تأث�ي ز�ادة الشواهد الاستقرائ�ة ع� القناعة بها 3



ي البداهة والق
بل�ة ـ حسب وجهة نظري ـ �ستد�ي استئناف التمح�ص من ح�ث الاساس. ل�ن إن البحث �ف

السؤال الذي التفتت إل�ه بحوث الشه�د الصدر هو: ان مدركات العقل العم�ي تقبل الاستثناء، فهل ال�ذب  
ي الحروب؟ وهل الوفاء بالعهد واجب حىت ل

ي حىت لو أدّى الصدق إ� تدم�ي الامة، كما هو الحال �ف
و  لا ينب�ف

 أدّى إ� هلاك الا�سان؟ 

الافعال  اقتضاء  �درك  العم�ي  العقل  أن  التال�ة:  بالفكرة  الموض�ع  هذا  معالجة  ي 
�ض الصدر  بحوث  خرجت 

ما لم يوجد  ي 
ينب�ض ال�ذب لا  أن  ط�ة مفادها:  أنه �درك قض�ة �ش أي   ،( ي

ينب�ض ي ولا 
(ينب�ض للوجوب والخطر 

ي الحظر وأنه  مزاحم أقوى �ضطرنا إ� التنازل عن هذا الحظر عمل�
ي عالم الواقع فسيب�ت ال�ذب �قت�ض

، أما �ض
�
ا

ي 
 .لا ينب�ن

ي 
 �ض

�
 ��حا

�
ي تق��رات الدورة الاو� ـ حسب تتب�ي لها ـ ; إنما جاء واضحا

هذا المخ�ج لم �ط�ح �شكل ��ــــح �ض
الثان�ة( الدورة  العقل 134تق��رات  أن �حفظ لقضا�ا  بغ�ة  الاقتضاء  بفكرة  الصدر لاذ  أن   ). ونحن نلاحظ 

العم�ي صدقها المطلق وعدم الاستثناء فيها. أما "عمانوئ�ل كنت" فارس العقل العم�ي فقد التفت إ� عالم 
ي هذا العالم، وط�ح هذا التعارض كمشكلة، ل�نه تركها  

الفعل والممارسة، فوجد تعارض الواجبات العقل�ة �ض
 !(135)دون حلّ 

ي لا استطيع أن أصدّق بأن مفهوم الاقتضائ�ة ، ولا أستطيع أن أذعن بأن المدرك   غ�ي أنئض ذاته مفهوم قب�ي
احم مفهوم من مفاهم   ض ي ما لم يزاحم بمزاحم أقوى". فإن ال�ت

ي أو ينب�ض
ط�ة "أن لا ينب�ض القب�ي هو القض�ة ال�ش

خلوصا   �فقدها  التج��ب�ة  بالمفاه�م  العقل�ة  القاعدة  وتقي�د  المعاش،  ي 
الا�سايض الواقع  �فرضه  ة،  الخ�ب

ض الواجبات، فهل احتجنا إ� الاقتضائ�ة وقبليتها. فلو   احم والتعارض بني ض  من ال�ت
�
كان عالمنا الذي نع�شه خال�ا

 أو إ� تقي�د فعل�ة حكم العقل بعدم وجود المزاحم؟ 

احم، الذي �فقد بطب�عته العقل البدي�ي وضوحه؟  ض  ع� أي حال ك�ف عالج الصدر هذا ال�ت

 :قال

ي أو "
ي ف�ما �دركه العقل بنحو الاقتضاء أنه لا ينب�ض ي نفسها أعيض

إن مدركات العقل العم�ي لا خلاف فيها �ض
ي أن لا يرتكب والصدق ف�ه اقتضاء أن �كون 

ي نفسه �حكم العقل بأنه �قت�ض
، فال�ذب مثً� لو لوحظ �ض ي

ينب�ض
ض هذە المقتض�ات كم احم بني ض ا إذا لزم من عدم ال�ذب الخ�انة مثً�، هو الصادر من الا�سان، ول�ن قد �قع ال�ت

ي 
ض العقلاء �ض ي هذە المرحلة قد �قع اختلاف بني

احم اقتضاء الصدق للحسن مع اقتضاء الخ�انة للقبح. و�ض ض في�ت
احم هو  ض ال�ت ي موارد 

التقي�م والتقد�م �ض ي قبال الاخر، فتشخ�ص مواز�ن 
ض �ض جيح وتقد�م أحد الاقتضائني ال�ت

ال �ش��ه   
�
غائما �كون  هنا كونه الذي  بالثانوي  نقصد  ولا   ،

�
ثان��ا بل   

�
أول�ا  

�
بديه�ا �كون  ولا  الخطأ،  أو  شك 

معرفة غ�ي  تكون  قد  أنه  ف�ما سبق  ذكرنا  وقد  الوض�ح،  بالشك وعدم   
�
بل كونه مش��ا هان  بال�ب  

�
مستنتجا

 
�
 بل �كون غائما

�
 .(136)"برهان�ة وغ�ي مستنتجة أي أول�ة، ومع ذلك لا �كون واضحا

فالمدرك  ذاته،    إذن  العقل  هو  احم  ض ال�ت عالم  ي 
�ض والمرجح   ، الاو�ي القب�ي  العقل  هو  العم�ي  العقل  لقضا�ا 

ي إلغاء صفة القبل�ة عن  ف الشعوب والمجتمعات والافراد لا �عفي جيح بني ي عمل�ة ال�ت
والاختلاف الذي �قع �ف

الم العقل الاوّل ع�  ي بحثه مصطلح 
الدورة الاو� �ف ي 

جيح، وقد أطلق �ف العمل�ة المدرك لل�ت درك للقضا�ا 
جيح ي ع� الذي �قوم بعمل�ة ال�ت

 .(137)ومصطلح العقل الثاىن



 . ي
جيح لا تتم بعقل أو�ي ولا بعقل برهاىض ونحن هنا نقرر بوض�ح أن هذا الاختلاف يرشدنا إ� ان عمل�ة ال�ت

ة الشعوب واختلاف رؤى الافراد، ومدى ما ا�تسبوە من مناعة ت����ة وحصانة   أخلاق�ة. إن إنما تخضع لخ�ب
ي عالم الح�اة الا�سان�ة لا �مكن أن يتجرد عن مفاه�م ومتطلبات المصلحة  

احمات �ف ف ف الم�ت ترجيح العقلاء بني
ات ي عالم المتغ�ي

ي ضوء تجار�ــهم وممارساتهم الح�ات�ة �ض
ي �حدّدها الناس �ض  .والمفسدة، هذە المفاه�م اليت

ن   جيح بني  لل�ت
�
ي الخالص لا �متلك سلما ة والح�اة الا�سان�ة، لان م�دانه إن العقل الب�ش احمات عالم الخ�ب ن م�ت

ي صم�م العقل الخالص، بينا يروغ م�دان الح�اة 
ة. فالثبات والدوام والعموم �ف  عن م�دان الخ�ب

�
�ختلف جوه��ا

الا�سان�ة ع� الثبات والدوام، وتختلف متطلباته من ج�ل إ� ج�ل، ومن مكان إ� آخر، ومن شعب إ� 
ي فكر أ��ب رواد العقل العم�ي الخالص (محمّد  شعب آخر، ثم أ

جيح؟ ابحثوا عن هذا السلم �ف ين هو سلم ال�ت
باقر الصدر أو من قبله عمانوئ�ل كمنت)، وسوف لا تجدونه، و�ن وجدتموە وليتكم تجدونه ستلاحظونه  

ي كنفها و�ي أحكام العالم الخ 
ي عاش �ف �عة الاسلامّ�ة اليت ة، ومعط�ات الاعتبارات متأثرا� عند الاوّل بأحكام ال�ث �ب

عة الا�سان�ة الاور��ة نن  لبيئته وع� ال�
�
 جل�ا

�
ي انعكاسا

 .والتوجيهات الاله�ة. وستجدونه عند الثانئ

 

ي إذ �درك بخلوصه وتجردە المحض بعض أحكام  ي هذا المقطع من البحث أن نؤكد أن العقل الب�ث
يهمنا �ض

، و�حكم    السلوك والعمل، فإن هذا العقل لا �ستطيع ان �ظل ي
ي إ� عالم الواقع الح�اىت

 مجردا� حينما �أىت
�
خالصا

 بمقاي�س المصلحة الفرد�ة والاجتماع�ة، 
�
احمات، بل سوف يتأثر حتما ف ف الم�ت ع� ممارسة الافعال و�رجح بني

ض له ما �صلح ح�اته  ي والاتجاە العام. ومن هنا يتطلع الا�سان إ� القوة الموضوع�ة الخالصة لتقنض
،  بالم�ل الذاىت

 .و�حفظ لها أ��ب درجات القرب من عالم العقل ال�امل

العم�ي  العقل  علاقة  وهو   ،
�
هاما  

�
حي��ا  

�
موضوعا الاو�  الدورة  ي 

�ض مستقل  �شكل  ط�ح  الشه�د  الس�د  إن 
بالمصلحة والمفسدة. وهل أحكام العقل العم�ي خاضعة للمصلحة وللمفسدة؟ وكانت نت�جة التحل�ل إنكار  

ا العقل  أحكام  أم ارتباط  بالنقص  والمفسدة  بال�مال  المصلحة  أف�نا  والمفسدة، سواء  بالمصلحة  لعم�ي 
الذي  ـ  طُرحت ضمن س�اق  التحل�ل رغم سلامتها  ونت�جة هذا  العامه.  أو  الشخص�ة  بالمصلحة  ف�ناها 

ض م�دان العقل الم  بني
�
 واضحا

�
ي الدورة الثان�ة من بحثه الاصو�ي ـ �مثل خلطا

 �ض
�
حض أغمض النظر عنه تماما

ن عالم المصالح  ي والقبح والحسن و�ني
ن عالم الوجوب الاخلا�ت �ــــع وعالم الح�اة الا�سان�ة، بني وم�دان الت�ش

ات  .والمفاسد والمتغ�ي

ي تق��رات الس�د الحائري
ي ضوء ما جاء �ض

ض هذە الملاحظة �ض ، إذ قرر أن الحسن والقبح لا �دور مع لنتبني
ي   المصلحة والمفسدة النوع�ة أينما دارت "فلانه

لو ر�ط الحسن والقبح بمصلحة المجتمع ومفسدته لزم �ف
تبة  ف المفسدة النوع�ة الم�ت احم بني ف مثال مقدم�ة كشف الّ� لتحص�ل ما هو من أهم العلوم مثً�، ا�قاع ال�ت
نفع  �مكنه من  الذي  العلم  تبة ع� تحص�ل ذلك  الم�ت والمصلحة  ال�تمان،  الّ� وزوال مل�ة  ع� كشف 

، ولا �عدّ هذا المجتمع بمنافع ع
�
ظ�. فمىت ما كانت هذە المصلحة أقوى لزم أن لا �كون كشف الّ� قب�حا

 وغ�ي نب�ل عند من �درك قبح كشف الّ�، بينما ل�س الامر كذلك
�
 .(138)"الشخص خائنا

 أر�د هنا أن أحوّل هذا المثال إ� استفتاء فق�ي وأسأل الس�د الصدر كفق�ه من أعظم فقهائنا أخلاق�ة وال
�
اما � �ت

اە ماذا �ج�ب؟  ، ل�ن ي
 بالواجب الخل�ق



�ف قد مات وفارق الح�اة، وكان كشف هذا الّ� يؤدي إ� معرفة  ي إ�اە رجل �ش إذا كشفت �ا� استودعىف
 أم لا؟ 

�
عا ي عدو للاسلام محارب، فهل �جوز ذلك �ش

 موقع الضعف الاساس �ض

و�ظروف الخارج،  عالم  بملا�سات  يرتبط  الخارج  عالم  ي 
�ف الفعل  الماد�ة    إن  وق�مها  الا�سان�ة،  الح�اة 

والمعن��ة، و�مصالحها الاعتبار�ة والحق�ق�ة. بينما لا �درك العقل القب�ي الخالص هذە الملا�سات، ولا �ضع 
ي تقوم ع� أساسها ح�اة الجماعة. ومن ثم نحتاج إ� العقل   ي حسابه الق�م الماد�ة والمواز�ن الاعتبار�ة الىت

�ف
ع ع�  المطّلع  ي  المطلق 

�ض �ضيع  لا  ل�ي  المحدود،  العقل  هذا  ب�د  و�أخذ  يهدينا  ل�ي  المكنون;  الغ�ب  الم 
ي تخضع لسلطان الشهوات وقوة وتأث�ي سلطان النخب ومصالحها. و�ّ� فالعقلاء   مقاي�س المجتمعات، اليت

كوا لنا سوى اتفاق ع� قبح القبيح وحسن الحسن، اتفاق ع�  وجوب الواجب، و�ي  بما هم عقلاء لم ي�ت
 
�
 تركيب�ا

�
 عمل�ا

�
 .قض�ة بديه�ة نظ��ة; لانها قض�ة تحل�ل�ة، ول�ست حكما

 

ي استحقاق الثواب والعقاب والمدح والذم
: الحسن والقبح �عين

�
 رابعا

ي علم أصول الفقه هذە الاشكال�ة من سلفه علم ال�لام. فقد عرّف المتكلمون الحسن والقبح 
ورث البحث �ف

ي إ� الاستدلال من   باستحقاق العقاب والثواب والذم
ي تف�ض والمدح، وهذا التع��ف �مثل أهم الجسور الىت

ع ن ما حكم به العقل وما حكم به ال�ث ع لاثبات القاعدة المشهورة "الملازمة بني  ."حكم العقل إ� حكم ال�ث

 :لاحظ الصدر

ن   :ان هنا مطلبني

بالاخر فيتصور أن أحدهما أحدهما ـ حسن الفعل وقبحه. والاخر: استحقاق العقاب. وقد �ختلط أحدهما  
إّ� أن هذا  ف الاخر، فالقبح ما �ستحق فاعله الذم والعقاب، والحسن ما �ستحق عل�ه المدح والثواب  عني
ف من دون جاعل،  ف تك��نيني ي كأم��ن واقعيني

ي أن �قع وما لا ينب�ف
خطأ، فإن الحسن والقبح معناهما ما ينب�ف

، وأخرى �طبق ع� وحينئذ تارة �طبق ذلك ع� فعل الا�سان نفسه   ي
ي نفسه أو لا ينب�ف

ي �ف
ف�قال: إنه ينب�ف

. فاستحقاق العقاب  ي
ي أو لا ينب�ف

فعل الاخ��ن ومواقفهم تجاە فاعل القبيح، ف�قال: إن عقابه أو ذمه مما ينب�ف
والثواب تطبيق آخر لنفس الامر الواق�ي المدرك ع� مواقف الاخ��ن تجاە فاعل الفعل الحسن أو القبيح،  

 .(139)"ضيتان لا قض�ة واحدفهناك ق

والمدح  الذم  واستحقاق  والثواب  العقاب  استحقاق  مفاه�م  ف  و�ني والقبح  الحسن  مفهو�ي  ف  بني ف  التمي�ي إن 
. لان العقل العم�ي المحض �درك الواجبات   ي الدرس العق�ي لمدركات العقل العم�ي

خطوة منهج�ة أساس�ة �ض
�جب   ما  أي  والقبح  والحسن  بها،  �حكم  أو  بينما و�قررها   ، العم�ي العقل  محمولات  �ي  إنما  �حظر  وما 

ى هل  استحقاق الثواب والعقاب والذم والمدح �ي موضوعات من الممكن أن نتفحص العقل العم�ي ل�ض
 �حكم بوج��ــها أم لا؟

�عة،  ي م�دان العق�دة وال�ث
إن البحث ال�لا�ي والاصو�ي اللذين استخدما العقل وس�لة من وسائل الاثبات �ف

 لهم علماء لم يتسنَّ 
�
 لهما الفحص المحا�د لطب�عة العقل. بل اختلط فيهما النصّ ـ بالعقل. فالمتكلمون وتبعا



ي قررت العقاب والذم لمن   �عة اليت �عة وأحكامها، هذە ال�ث أصول الفقه يبحثون عن مفاه�م وواجبات ال�ث
�مها. لا �ستطيع هؤلاء بعقلهم خالفها وتجرأ ع� عص�انها، الثواب والمدح لمن امتثل أوامرها وخضع لتعال 

ف العقاب  ف العص�ان والمخالفة و�ني ف اداء الواجب والمدح عل�ه، و�ني ف الحسن والثواب و�ني �ي ان �فرّقوا بني ال�ث
 .والذم

يهمنا أن نعود لنتفحص العقل العم�ي الاو�ي السابق للتج��ة، الذي تثبت احكامه بغض النظر عن الاعتبارات  
ي    الاجتماع�ة والمواضعات

 �ف
�
 ثابتا

�
ل هل �درك حكما

ُ
ى هل �حكم أو ق ائع الاله�ة، نتفحصه ل�ف العرف�ة وال�ث

 ل�ح الواقع �قرر وجوب عقاب من �خالف الواجب العق�ي ووجوب ثواب من �متثله أم لا؟ 

ي أ�ساءل ع�  . ل�نىض  �قرر وجوب معاقبة من لا �متثل أوامر العقل العم�ي
�
 محضا

�
 عقل�ا

�
لنسلم بأن هناك حكما

؟ مَ   نْ تجب معاقبة العا�ي لاوامر العقل العم�ي

ي 
 :هل تجب ع� الله؟ فهذا �عىف

ي أحكام العقل العم�ي ع� وجود الله تعا�، بوصفه الضمان التنف�ذي لاحكام العقل المحض
 .أ ـ أن نصادر �ض

" بوصفه ب ـ أن أحكام العقل العم�ي ل�ست شاملة ل�لّ إرادة عاقلة، بل هناك أحكام خاصة ترتبط بذات "الله
 بأوامر العقل العم�ي المحض 

�
م مطلقا ض ي العادل المل�ت

 .القا�ض

جـ ـ أن أول�ة وقبل�ة هذا الحكم سوف �طالها الشكّ والابهام; لان العقل العم�ي حينما �قرر وجوب معاقبة 
ي أن هذا الحكم يتوقف ع� مجموعة معارف ان لم تكن جم�عها تج��ب�ة فان  العا�ي ع� الله فهذا �عىف
بل   بعد�ة،  معرفة  يتوقف ع�  القب�ي سوف  الحكم  ان  أي  برهان،  �قوم ع�  التج��ة ولا  �عتمد  معظمها 
 ع� الاقل  

�
مجموعة معارف بعد�ة برهان�ة أو تج��ب�ة. وهذا خلف; لان الحكم القب�ي لا يتوقف تصد�ق�ا

 .ع� معرفة أخرى

ي 
 :هل تجب ع� كلّ عاقل؟ وهذا �عنى

�عة(  أ ـ أن العقل العم�ي �حمل ي (ع� حدّ تعب�ي علماء ال�ش
) ع� كلّ عاقل. وأنا 140المسؤول�ة كواجب كفائئ

 أسألك كعاقل م��د: هل �جب عل�ك أن أن تعاقب من �خلف الوعد؟ 

�ه؟ هل نقاطعه؟ أم ماذا؟  ي العقاب؟ هل �سجنه؟ هل ن�ض  ب ـ ثم ماذا �عيض

 ع� كلّ عاقل ينسجم مع متطلبات 
�
اض وجوب عقاب العا�ي لاوامر العقل المحض �كون واجبا جـ ـ هل اف�ت

 .ح�اة الا�سان؟ ألا يتحول الامر حينئذ إ� فو�ض لا حدود لها

 

ي إحدى 
ف بالس�د الحائري مقرر الدورة الاو� من بحوث الشه�د الصدر الاصول�ة ح�ث قال �ف نعود لنستعني

 :تعل�قاته



ي فهذا غ�ي معقول، فإنهما "
لا �خ�ف أن تع��ف الحسن والقبح بالمدح والذم، إن كان بمعىف التع��ف المنط�ت

ي إّ� حسنهما وعدم  أو الذم لا تعىض المدح  ء آخر. ع� أن صحة  ي مفهومان أول�ان واضحان، لا �عرّفان ��ش
ف  ء بنفسه. ول�ن الواقع أن المدح والذم هما عني ي  قولنا بأن هذا حسن وهذا قبيح.  قبحهما. فهذا تفس�ي لل�ش

فقولنا (هذا حسن) هو مدح، وقولنا (هذا قبيح) هو ذم. فصح أن �قال كإلفات للنظر ـ لا كتع��ف ـ إن الحسن 
ن المدح والذم   .(141)"والقبيح عبارة عما �ستحق عل�ه المدح والذم، بمعىن أن الحكم بالحسن والقبح هو عني

اجب" فهو �مدح، ومن �قول: إن "طاعة الله واجبة" فهو �مدح، ومن إذن فمن �قول: إن "شكر المنعم و 
  " ف ي "الحسن والقبح العقليني

ي ال�ذب" فهو �ذم! وهنا لا بد من أن نذكر مرة أخرى أن البحث �ف
�قول: "لا ينب�ف

 عمّا �لائم و�نافر أو ما 
�
. ول�س بحثا ي

ورة والواجب الاخلا�ق ، بحث عن ال�ض ي
ي وعما لا ينب�ض

بحث عما ينب�ض
 .�ستحسن و�ستقبح

ي هامش آخر قائ�ً 
 :ل�ن الس�د الحائري عاد ل�قرر �ف

ي اله��ة، أحدهما: ما قد �سم�ه بالمدح والذم بالمعىف  "
ف �ف لا �خ�ف أن الحسن والقبح �ستتبعان أم��ن مختلفني

ي � : المجازاة والمكافأة، اليت ي
ف والتقبيح للفاعل و��رته. والثافي ستحقها  الذي �كون عبارة عن مجرد التحسني

بناء ع�  أما  والقبح.  الحسن  واقع�ة  بناء ع�  والعقاب. هذا  الثواب  ، وهو  العم�ي العقل  بحكم  الشخص 
الام��ن  لتعدد  و�شهد  المفاسد.   عن 

�
ومنعا  

�
تأديبا مكافأة عقلائ�ة  ن�ع   

�
أ�ضا والتقبيح  ض  فالتحسني عقلائيتها 

 أحد �طلع ع� صدور الحسن أو القبيح وعدم رج�ع أحدهما إ� الاخر ان المدح والذم �عدان من حقّ كلّ 
من هذا الا�سان، بينما الثواب والعقاب يثبتان ـ بناء ع� واقع�ة الحسن والقبح ـ ع� من أحسن �شانه، ولمن 

 لو�ي المجتمع كتأد�ب ودفع للمفاسد وجلب للمصالح 
�
 .(142)"هضم حقه، و�ثبتان أ�ضا

 

 :نلاحظ

ن والتقب ي تطرأ ع� من �شاهد مخالفة أحكام أ ـ ماذا يراد بمجرد التحسني يح، هل يراد بهما الحالة الانفعال�ة الىت
 
�
ي الخارج؟ إن الحالة الانفعال�ة أمر يرتبط بالمشاهد و�مستوى ت��يته الاخلاق�ة، ول�ست حقّا

العقل العم�ي �ف
ف والتقبيح إبراز هذە الحالة الانفعال�ة والاعلان عن مواجه . أم يراد بالتحسني

�
ة المخالف وذمّه ع� ولا واجبا

 مخالفته، والاطراء ع� المطيع؟ هل العقل العم�ي �حكم بوجوب ذلك؟ 

�عتنا السمحاء  �عة (الحقّ والحكم)، �ش ! إنها لغة الفقه وال�ش
�
 و�نما حقّا

�
 عقل�ا

�
�قرّر الحائري انه ل�س لدينا حكما

الم و�خضع  بالس�ت  تأمر  بل  والقدح،  المدح  ي 
ح�ت أحد  ل�لّ  تع�ي  لا  ي  اعتبار�ة  اليت لمواز�ن  فيها  والذم  دح 

�ع�ة  .��ش

ب ـ ثمّ الثواب والعقاب يثبت للمظلوم ولو�ي المجتمع، فهل يثبت له كحقّ أو كحكم، هل �جب ع� من 
داد ظلامته   ي باس�ت

 للمظلوم، ألا �كت�ض
�
 ثابتا

�
ظلم أن �عاقب؟ فأين فض�لة التسامح؟ يبدو أن الحائري يراە حقّا

 للمظلوم، فما هو شأن و�ي المجتمع؟ دون عقاب للظالم، ثم إذ
�
 ا كان هذا الحقّ ثابتا

 !أن و�ي المجتمع يثبت له الحقّ ل�ي يؤدب و�زجر، و�دفع المفسدة و�جلب المصلحة :�قرر الس�د الحائري



ل�ن أحكام العقل العم�ي ـ كما يوافق الحائري ع� ذلك ـ ل�ست مرتبطة بالمصلحة والمفسدة، ول�ست ناظرة 
ب وعدمه، و�نما �ي أحكام تلحق الافعال لذاتها. و�ي متقررة بغض النظر عن المصالح والمفاسد،  إ� التأد�

��ة والجماعة وأحكامها  .وقبل التأد�ب وال�ت

 ، ، م�دان العقل المجرد القب�ي ف ف م�دانني ي هذە البحوث خلطه بني
إن أهم ما �عان�ه البحث ال�لا�ي والاصو�ي �ف

ف م�دان العقل القب�ي وم�دان وم�دان العقل العم�ي المؤهل بخ �عة واعراف المجتمعات، خلط بني ات ال�ش �ب
ات التج��ب�ة. فنحن ندرس مدركات العقل العم�ي كأحكام مستقلة عن العرف والعادة، و�غض النظر   الخ�ب
ائع السماو�ة وتعال�م الاد�ان. ولا بد من أن تدرس كذلك، و�ّ� سوف نختلف دون أن نعرف سبب   عن ال�ش

 .الخلاف

يهمنا أن نعود إ� تحل�ل أدق لمفهو�ي "استحقاق العقاب والثواب"، فمرةً نفّ� هذا المفهوم ضمن الس�اق 
، و�ن الثواب  ي فهو واجب ومدرك بحكم العقل العم�ي

، ونقول: إنّ العقاب ينب�ف العام لاحكام العقل العم�ي
ي المفارقات التال�ة 

 :واجب كذلك. وحينئذ ستأئت

مَنْ أطاع حكم   ـ  أثابه وأطاع حكم العقل أ  المنعم أن يثيبه، و�ذا  المنعم، ف�جب ع�  العقل العم�ي وشكر 
العقل  و�تعطل حكم  التسلسل  ينقطع  أن  اما  المنعم حينئذ؟  يث�ب  فمن  المطيع،  مكافأة  بوجوب  العم�ي 

 !العم�ي بوجوب إثابة المطيع، و�ما أن يتسلسل الامر �شكل �دعو للسخ��ة

اضه �شكل معقول ما لم �فقد العقل تجردە، و�نتقل   ب ـ أما بالنسبة لوجوب العقاب فهو أمر لا �مكن اف�ت
ة. و�ــهذا نخ�ج عن م�دان البحث "العقل الخالص"، و�ض�   من عالم ل�ح الواقع إ� عالم الخارج والخ�ب

 تنف�ذ�
�
ع ضمانا  يرفع لواءە الم�ش

�
، أو وع�دا� إله�ا

�
 عرف�ا

�
 عقلائ�ا

�
�عته الحكم بوجوب العقاب حكما  لاحكام �ش

�
 .ا

 :أما إذا فّ�نا الاستحقاق بأنه "حقّ" يثبت لصاحبه، وله أن �فعل أو أن لا �فعل. فحينئذ نتساءل 

 .أ ـ لمن يثبت حقّ عقاب "ال�اذب"؟ لا بد من أن يثبت ل�ل عاقل سمع ال�اذب �د�ي با�ذو�ته 

ف لا بد من أن نصادر  ب ـ لمن يثبت حقّ عقاب "القاتل"؟ لو�ي الدم، أم للسلطة الحا�مة؟ و ي كلا الحالني
�ف

 
�
 عرف�ا

�
، ونجردە من خلوصه و�ض�ي عقً� عقلائ�ا  .ع� العقل العم�ي

 جـ ـ هل للمنعم حقّ معاقبة من لم �شكرە؟

�ه او شتمه أو تأنيبه  �را� ع� عبور الط��ق، ولم �شكرە هذا الشيخ ع� فعلته فله حقّ �ض  �ض
�
فمن أعان ش�خا

ە مثً�، كعق�   !�ة ع� عدم تقد�م الشكر للمنعم المحسنأو تذك�ي

، ولا معىن لثبوت هذا الحقّ للمطيع دون أن �كون هناك 
�
ـ لمن يثبت حقّ الثواب؟ يثبت للمطيع طبعا د 

ي بتقد�م المكافأة والثواب للمطيع
 .واجب ع� المطاع �ق�ض

ي ل�ح الواقع، إذا كان المطاع ه
ي القائم �ف ي المتقرر فإذا كان المطاع هو الحكم التك��فئ

و الواجب العق�ي الاخلا�ت
ي وسعه أن �قدم لنا؟ 

ي عالم الحقائق فك�ف يثيبنا هذا الواقع، وماذا �ف
 �ف



ي تفس�ي استحقاق العقاب واستحقاق الثواب بـ "الحقّ"، و�ي فكرة قد تو�ي بها  
إن هناك مفارقة رئ�س�ة �ف

ي �ح بها  ، وقد يورط بها مفهوم "حقّ الطاعة" واليت ف مقرر بحث الشه�د الصدر، والمفارقة    نصوص المتكلمني
 يثبت لصاحبه الحقّ، بينا س�كون استحقاق 

�
 وفعً� مباحا

�
وعا  م�ث

�
: أن استحقاق العقاب س�كون حقا �ي

متثل أمرە  لا بد من ادائه من قبل المطاع، الذي ا�
�
 !!الثواب واجبا

�عة وأحكام العقل  ف مفاه�م ال�ش  .(143) المحض إنه الخلط بني

 للمرحوم الدكتوروعند هذا الم 
�
،  قطع من البحث ار�د أن أنقل نصّا محمّد عبد الله دراز، هذا الروح ال�ب�ي

ي النابض بالحي��ة والشمول
 :والعقل القرآيض

ي عدالة أخرى أع� درجة...  "
ي تتم داخل القانون الاخلا�ت  أن فوق هذە العدالة الىت

�
فإذا أّ� بعض الناس مدع�ا

الامور، وم أ�سط  نؤدي من فالعمل�ة من  بما  ف  أنفسنا مكتفني لنجد  التتابع  نقلب ص�غة هذا  أن  إّ�  علينا  ا 
 .واجب 

ف له بأ��� مما هو مدين   ي الاداء العادي لواجباتنا نحوە؟ أو لسنا مدينني
أننتظر أن �كافئنا المجتمع ع� أمانتنا �ف

 
�
ء؟ مَن منا لم ينل مقدما ي

به لنا؟ إذن، فماذا نقول عن خالق ال�ون الذي �دين له الافراد والمجتمعات بكلّ �ش
ول�ن ألم �كن من الواجب   . والروح�ة؟ .. ونعمه الماد�ة    من �د الله: وجودە، وقدراته، وطاقاته، وامكاناته،

ي �سلوكنا الط�ب أن �كون وفاء لدين، وشاهد عفان بتلك النعم 
حينئذ، بدً� من أن نطمح إ� ثواب، ان نبت�ف

ي أنعم الخالق  ي لا تح�، والىت  .(144)"إ�اها؟حىت من قبل أن �سأله  علينا بها الىت

 :نعود لنلاحظ 

 لذاته. و�نما هو حكم أن الثواب والع
�
قاب ع� الطاعة والمعص�ة، ع� الانق�اد والتجري، ل�س أمرا� مطل��ا

ورة أن لا �كون خلق ال�ون  ورة قوة رادعة تضمن أجزاء القانون، أو ل�ض  ل�ض
�
ي لاحقّ. إما أن �كون لاحقا ترتيب

ء والمحسن  سوف لا يتساوى عندە الم�ي
�
، وأن هناك خالقا

�
 .عبثا

إ يرتهن  الاجتماع�ة و�ــهذا  الح�اة  ورات  من �ض ورة  العرف، و�ض قواعد  من  بقاعدة  والثواب  العقاب  ثبات 
 الاعتبار�ة، فلا بد من أن نرجع حينئذ 

ورات الح�اة الاجتماع�ة الاعتبار�ة، ورة من �ض  إ� قواعد العرف، و�ض

ى حدود   فلا بد من ان نرجع حينئذ إ� قواعد العرف ومواضعات العقلاء; ل�ض

 خ�ج عن دائرة العقل العم�ي المحض. واما أن يرتهن إثباتما تقرر ون

، ولا بد من حساب وكتاب 
�
ي تقرر استحالة خالق ال�ون عبثا العقاب والثواب بمدركات العقل النظري اليت

�مارسه خالق ال�ون و�قررە. و�ــهذا �ض� إثبات الثواب والعقاب قض�ة من قضا�ا العقل النظري ول�ست 
 
�
 عمل�ا

�
 عقل�ا

�
 مدركا

�
 . قبل�ا



ع� أن هذا الاثبات لا �قرر قاعدة كل�ة، وقض�ة صادقة ع� كلّ مخالفة من مخالفات العقل العم�ي المجرد، 
أي أن مخالفات أوامر العقل العم�ي المحض، لا �ستد�ي بحكم العقل النظري سوى قض�ة مهملة تقرر لا 

ء، دون أن تقر  ر ثبوت العقاب ع� كلّ مخالفه، وثبوت بد من حساب وكتاب لا يتساوي ف�ه المحسن والم�ي
 .الثواب ع� كلّ طاعة وانق�اد

 


